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Vu 1%/, sous le n°® 278186, la requéte. enregistrée le 2 mars 2005 au secrétariat
du contenticux du Conseil d'Etat, présentée pour Ja VILLE DE LILLE (59033 cedex).
représentée par son maire ; 1a VILLE DE LILLE demande au Conseil 4’Etat :

1°) d’apnuler l'arét de la cour administrative d'appel de Douai du
11 février 2005 en tant que, par cet arrét, la cour administrative d'appel a suspendu !'exécution
des arrétés du S juin 2003 et du 26 octobrs 2004 par lesquels Je maire de Lille a accordé 4 la
VILLE DE LILLE un permis d¢ comstruire et un permis de construire modificatif pour
I'extension du stade Grimonprez-Jooris & Lille ;

2°) statuant comme juge des référds, de rejeter les demandes en référé
présentées par les associations "Sauvons le site de la Citadelle de Lille" et "Renaissance du Lille
ancien” devant la cour administrative d'appel de Douai ;

3°) de metire la somme de 5 000 euros a la charge de ces associatioas au titre
des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

------------------------------------------------------------------------------------

Vu 2%, sous le n° 278187, la requéte, enregistrée le 2 mars 2003 au secrétariat
du contentieux du Conseil dEtat, présentée pour la VILLE DE LILLE (59031 cedex),
représentée par son maire ; la VILLE DE LILLE demande au Conseil dEtat d’ordonneriqu’il soit
sursis & D'exéeution de la partie de I’amét de la cour administative d’appel de Douai du
11 février 2005 dont elle demande I"annulation pat sa requéte enregistrée sous le n° 278186 ;
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Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 11 avril 2005, présentée pour la VILLE
DE LILLE et Ja Communauté urbaine de Lille ;

Vu la note en délibérs, enregisteée le 11 avril 2005, présentée pour ie ministre
de la culture et de la communication ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 19 avril 2005, présentée par le ministre de
la jeunesse, des sports et de la vie associative ;

Vu le ¢code de V'environnement ;

Vu le code de "urbanisme ;

Vu le code du patrimoine ;

Vu le décret n® 85-463 du 23 avril 1985, modifié~

Vu le code de justlce administrative ;

Aprés avoir eniendu en séance publique :

- le rapport de Mme Suzanue von Coester, Auditeur,

- les observations de la SCP Vier, Barthélemy, Matuchansky. avocat de la
VILLE DE LILLE et de la Communaute Urbaine de Lille, de la SCP Peignot, Garreau, avocat
des associations « Sauvons le site de la Citadelle de Lille » et « Renaissance du Lille ancien » =t
dela SCP Lyon-Caen, Fabiani, Thiriez, avocat du ministre.de la culture et de la communication,

- les conclusions de Mme Isabelle de Silva, Commxssmre du gouvernement ;

Congidérant que les requétes n° 278186 et 278187 de' 12 VILLE DE LiLLE
sont dirigées contre le méme arrét ; qu'il y a lieu de les joindre pour qu'elles fassent I"objet d’une.
scule décision ;

Sur Ja requéte n® 278186 -
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Considérant que, par ’arrét attaqué, la cour administrative d’appel de Douai a
statué sur quatre requétes des associations "Sauvons le site de la Citadelle de Lille" et
"Renaissance du Lille ancien” tendant, d’une part, & ce qu’elle ordonne qu'il soit sursis a

Texécution du jugement du 16 décembre 2004 par lequel le tribunal administratif' de Lille 2

rejeté leurs demandes tendant 3 I’annulation des arétés du maire de Lille en date du 5 juin 2003
et du 26 octobre 2004 accordant & la VILLE DE LILLE un permis de comstruire ainsi quun
permis de construire modificatif pour l'extension du stade Grimonprez-Jooris 4 Lille: et, d'autre
part, & ce quelle suspende 1'exéeution de ces arrétés sur le fondement des articles L. 521-1 et
L. 554-12 du code de justice adminijstrative ; qu’elle a, d’une part, rejeté comme irrenevables les
conclusions & fin de sursis 4 exécution du jugement et, d"antre part, ordormé la suspension de
Iexécution des arrétés litigieux ; que la VILLE DE LILLE demande I'annulation de !'arrét
attaqué en tant qu'il 2 ordonné la suspension de ’exéeution de ces arrétds ;

Sur Iintervention de la communauté urbaine de Lille :

. Considérant que la communauté urbaine de Lille est responsable d: la gestion
du stade Grimonprez-Jooris et a la qualité de maiwre d’ouvrage du projet d'extension litigisux ;
que, par suite, ejle a un intérét 4 I’annulation de |'arrét attaqud en tant que, par cet arrét, la cour
administrative d’appel, statuant au titre de la procédure de référé, a ordonné la suspension de
I*exécution des arrétés du maire de Lille en date du 5 juin 2003 et du 26 octobre 2004 autorisant
les travaux d'extension du stade Grimonprez-Jooris; que, dés lors, son intervention est
recevable ;

1'arrét attaqué tant gu’il statue a d résentée sur le

Considérant quw’aux termes des deux premiers alinéas de 1'article L 123-12 du
code de Penvironnement reproduits 4 P'article L. 554-12 du code de justice administrative : « Le
juge administratif des référes, saisi d'une demande de suspension d'une décision prise aprés des
conclusions défavorables du commissaire enguéteur ou de la commission d'enquéte, fait droit &
cette demande si elle comporte un moyen propre a créer, en I'état de linstruction. un doute
sérieux quant i la légalité de celle-ci. / Les dispositions de l'alinéa précédent s'appliquent
également lorsqu'une décision a € prise sans que l'enquéte xequise par le présent chapitre ait eu
lieu» ;

Considérant que, pour faire droit aux conclusions préseniées sur ce fondement,
la cour administrative d*appel de Douai a retenu que le moyen tiré de ce que les modifications
substanticlles apportées au projet initial n’gvaient pas été soumnises & enquéte publique était
propre, en l'état de l'instruction, & créer un doute sérieux quant & la légalité du permis de
construire accordé & la VILLE DE LILLE le 5 juin 2003 ; qu’il ressort toutefois des pi¢ces du
dossier soumis & Ja cour que, si I’emprise et la hauteur du stade ont été légérement dinvinuées, les
escaliers regroupés par cages, les aceés, Ia billetterie, 1a boutique &t le restaurant intégrés dans
Ienceinte méme du stade et upe antre couleur retemue pour la facade, ces modifications,
destinées & tenir compte des observations recueillies lors de I'enguéte publique et i améliorer
I'intégration du stade dans son environnement, ne portaient pas atteinte 4 I'économie ;zénérale du
projet ; que, dés lors, la cour administrative d’appel de Douai, statuant en référé, a énaturé les
piéces du dossier en estimant qu’était de nature A créer un doute sérieux sur la légalit du permis
de construire accordé 4 la VILLE DE LILLE le 5 juin 2003 le moyen tixé de ce que le projet



N° 278186

4.

aureit dii &tre soumis & une nouvelle enquéte publique du fit des modifications substantielles qui
¥ auraient ét¢ apportées ;

Considérant qu'aux termes de Varticle L.521-1 du code de justice
administrative : "Quand une décision administrative, méme de rejet, fait U'objet d'ume requéte en
annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce seng, peut ondonner
la suspension de I'exéeution de cette décision, on de certains de.ses. effets-Jorsque I'irgence le
Justifie et quiil est fait état dun moyen propre a créer, en I'état de "nstruction, un doute sérieux
guant 4 la Jégalité de la décision” ;

ce gui concerne la recevabilité des demandes devant 1a cour :

Considérant que, contrairement 4 ce gue soutient la VILLE DE LILLF, dans le
cas ol une cour administrative d’appel est saisie, dans le cadre d’un appel contre un jugement de
tribunal administratif, de conclusions tepdant 4 I"anpulation d’une décision, une demande tendant
& la suspension de ladite décision peut &tre présentée ou renouvelée devant clie ; quiainsi, en
admettant la recevabilité des requétes en référé dont elle était saisie, la cour administrative
d'appel de Douai n'a pas commis d'erreur de droit ;

En ce gui concerne le bien-fopdé de arrét aftaqué :

Considérant que l'urgence justifie que soit prononcée la suspension d'un acts
administratif lorsque Fexécuiion de celuici porte atteinte, de maniére suffissmment grave et
immédiate, & un intétét public, 4 la situation du requérant o aux intéréts quiil emend défendre :
qu'il appartient au juge des référés, saisi de conclusions tendant 4 la suspension d’un acte
administratif, d'apprécier concrétement, compte tenu des justifications fournies par le recjuérant,
si les effets de l'acte litigieux sont de nature a caractériser une urgence justifiant que, sans
attendre Je jugement de la requéte au fond, l'exéoution de Ja décision soit suspendue ;

Considérant que, en égard au caractére difficilement réversible de la
construction d’un bitiment autorisée par um permis'de construire, la condition d’urgence cloit, en
principe, ére constatée lorsque les travaux vont commencer ou ont déja commence saws Stre
pour autant achevés; qu'il peut, toutefois, en aller autrement au cas on le pétitionnaire ou
I"aut6fité qui a délivré le permis justifient de circonstances particuliéres ; qu’il appartient alors
au juge des référés de procéder & une appréciation globale de I’ensemble des circonstanves de
I"espéce qui lui est soumise, eu égard 3 I'ergumentation des parties ; que, par I'arrét attagué, la
cour administrative d’appel de Douai statuant au titre de la procédure de référé, s’est bornée &
relever, pour estimer que la condition d'urgence était remplie, que les travanx autorisés par les
permis de construire litigieux étajent susceptibles de commencer immédiatement st d"entrafner
des conaéquences difficilement réversibles, alors powtant que Ja VILLE DE LILLE avait faii
valoir devant elle, d'une part, que I'exécution des arrétés litigieux ne donpersit lieu, dans wo-
premier temps, qu’a des travaux de préparation du chantier et, d*autre part, que divers imréts
publics 5’opposaient 4 un nouveau report de 1’ouverture du chantier ; que, dans ces conditions, la
cour administrative d*appel de Douai a commis une erreur de droit en §’abstenant de procéder &
un examen des circonstances particuliéres invoquées ;
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Considérant qu'il résulte de ce qui précéde, et sans qu’il soit besoin d’examine:
les autres moyens soulevés, que la VILLE DE LILLE est fondée & demander I'znnulation de
1'arrét attaqué en tant que la cour a ordonné la suspension de I’exécution des arrétés:du maire de
Lille en date du 5 juin 2003 et du 26 ociobre 2004 autorisant les travaux d'extension du stade
Grimonprez-Jooris ;

Considérant que, dans les circonstances de l'espéce, il y a lieu, par application
de J'article L., $21-2 du code de justice administrative, de régler l'affaire au titre de 1a procédure
de référé engagée ;

le fondement des dispesitions de
1’article L, 554-12 du code de justice administrative :

Considérant qu’il ressort des pi¢ces du dossier et qu’il n’est pas contesté que
I’enquéte publique prévue au I de I"atticle 1% du déeret du 23 avril 1985 pris pour I'epplication
de la loi du 12 juillet 1983 relative & la démocratisation des enquétes publiques et 4 |a protection
de I"environnement §”est tenue du 25 février au 29 mars 2002 et a donné lieu & vn avis favoreble
du commissaire enquéteur ; qu’ainsi qu'il a &é dit ci-dessus, les modifications apporiées au
projet aprés la cléture de I'enquéte publique pour tenir compte des observations recueillies ne
sauraient étre qualifiées de substanticlles et n*étajent dés lors pas de nature 4 justifier I’ ouverture
d’une nouvelle enquéle publique: quil s'ensuit que I’association « Repaissance du Lille
ancien » n'est pas fondée & dernander I'application de I"article L. 554-12 du code cle justice
administrative :

Sur les demandes de suspension présentées sur le fondement des dispositiggs
de I"agriele L. 52]-1 du code de justice administrative : '

Considérant que, si les associations « Sauvons le site de la Citadelle d= Lille »
et « Renaissance du Lille ancien » soutiennent que les travaux autorisés par les permis de
construire litigieux somt suscepribles de commencer immédiatement et d'entrainer des
conséquences difficilement réversibles, il ressort des piéces du dossier, d'une patt, que
I"exécution des arrétés litigieux ne dormera lieu, pendant les six premiers mois, qu’a des fravaux
d’installation des équipements et de préparation du chanticr ¢i, d’autre part, quun report
supplémentaire de la date d’ouverture du chantier de rénovation du stade Grimonprez-Jooris
entralnersit un coit financier considérabie pour ia VILLE DE LILLE, notament du fait du
préjudice subi par les entreprises bénéficiaires des contrats conclus pour I"opération, et risquerait
de comprometure Ja téalisation du projet, alors que le stade ne peut, en I'état, accugjllir de
compétitions sportives dans des conditions conformes aux nommes nationales et européennes en
la matiére ; que, dans ces conditions, et alors que la décision de 1a cour administrative d'appel de
Douai, sur la légalité des arrétés contestés, devrait intervenir dans un délai n’excédant pas guatre
mois, il n’appatait pas que I"urgence justifie la suspension de I’exécution de ces arrétés dans
I’attente de la décision de la cour ; que, dés lors, les demandes des associations « Sauvens le site
de 1a Citadelle de Lille » et « Renaissance du Lille ancien » fondées sur les dispositions de
Particle L. 521-1 du code de justice administrative doivent &tre rejetées ;

ur la requéte n° 278187 :
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Considérant que, dés lors que la présente décision stame sur la requéte en
annulation de 1'arrét attaqué, les conclusions tendant 2 ce qu'il soit sursis & l'exécution de cet
arrér, présentées per la VILLE DE LILLE. dans sa requéte enregistrée sous le n® 278187, sont
devenues sans objet ; qu'il n'y a, par suite, pas lieu de statuer swr ces conelusions ;

ur 1"application dispositions de l'article L. 761-1 code .de_justice
administrative :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circomstances de I'espéce, de faire
application de ces dispositions et de metire la somme globale de-5-000-euros & la charge des
associations "Sauvons le site de la Citadalle de Lille" et "Renaissanice du Lille ancien" au titre
des frais exposés par la VILLE DE LILLE et non corapris dans les dépens ; qu’en revanche, ces
dispositions font obstacle 4 ce que soit mise & la charge de la VILLE DE LILLE, qui r’est pas la
partie perdente dans ]a présente instance, la somme demandée an méme titre par les associations
"Sauvons le site de'la Citadelie de Lille" et "Renaissance du Lille ancien” ;

DECIDE:

proversra———

Article 1% : L’intervention de la Commmauté mrbaine de Lille est admise.

Article 2 : L'arrét de la cour administrative d*appe! de Douai en date du 11 février 2005 est
annulé en tant que, par cet arrét. la cour administrative d’appel statuant en référé & suspendu
I"exécution des arrétés du maire de Lille en date du 5 juin 2003 et,dn, 26, octobre 2004 autorisant
les travaux d'extension du stade Grimonprez-Jooris.

Article 3 : Les requétes tendant & la suspension de P'exécution des arrétés du maire ce Lille en
date du 5 juin 2003 et du 26 octobre 2004, présentées devant Ia cdur administrative 'gppel de
Dousi par Jes associations "Sauvons le site de la Citadelle de Lille" et "Renaissancs du Lille
ancien", sont rejetées.

Article 4 : Il n'y a pas lieu de statuer sur les conclusions de la requéte enregistree sous le
n° 278187 tendant a ce quiil soit sursis 3 l'exécution de l'arrét de Ja cour adroinistrative d'appel de
Douai en date du 11 février 2005,

Artigle 5 : Les associations "Sauvons le site de.Ja Citadelle de Lille" et "Renaissanc= du Lille
ancien” verseront la somme globale de 5000 euros & Ja VILLE DE LILLE en application des
dispositions de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Artigle 6 - Les conclusions présentées pour les agsociations "Sauvons le site de la Citqdelle de
Lille" et "Rensissance du Lille ancien" tendant i l'spplication des dispositions de

‘Tagticle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Artigle 7 : La présente décision sera notifiée & la VILLE DE LILLE, 2 I*association "Sauvons le
site de la Citadelle de Lille", & ’association "Renaissance du Lille ancien”, & la Corpmunauté
urbaine de Lille, au ministre de la culture et de la communication, au ministre de la défense, au
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ministre de la jeunesse et des spotts et au ministre de l'équipement, des transports, de
l'aménagement du territoire, du tourisme et de la mer.



